Pandemie, allgemeine Warenproduktion und Kommunismus

Diskussionsbeitrag auf der Internetseite ,,Solidarisch gegen Corona“ (Mai 2020)

Die jetzt sich entwickelnde schwere Krise der kapitalistischen Produktionsweise sollte Anlass nicht
nur fiir Aktionsprogramme und krisentheoretische Diskussion sein, sondern auch zu einer
Fortfiihrung der Diskussion iiber Ubergangsgesellschaft und Kommunismus.

Die Pandemie und die Reaktionen seitens der Staaten riicken eine ganze Reihe grundsétzlicher
Maingel einer gesellschaftlichen Reproduktion ins Licht, die vom Kapital beherrscht wird.
Eigentlich ein guter Anlass, um die Diskussion um kapitalistische und kommunistische
gesellschaftliche Reproduktion zu vertiefen. Dazu vorerst nur einige grobe Stichpunkte.

1. Die letzte groRBen Weltwirtschaftskrise 2007-2009 machte noch einmal schlagartig deutlich,
welche Systemrelevanz der Kredit und die Banken haben. Das wurde auch ausgiebigst diskutiert. In
der jetzt sich entfaltenden Krise der kapitalistischen Produktionsweise erscheinen ganz andere
Sachen als ,,systemrelevant®, vor allem das Gesundheitswesen und die Arbeit der dort
Beschdftigten. Aber auch SpargelstecherInnen sind plétzlich ,,systemrelevant“. Auf einmal geht es
auch und gerade um die stoffliche Seite der Reproduktion und wird hinterfragt, was
,lebensnotwendig® sei und was nicht. Als KommunistInnen sollten wir sowieso unterscheiden
zwischen systemrelevanten und lebensnotwendigen Dingen. Systemrelevant ist alles, was die
Verwertung von Wert betrifft. Das aber ist nicht lebensnotwendig. Im Kommunismus braucht es
keinen Kredit und keine Banken. Gebraucht werden aber auch da Krankenh&duser und nétig sind die
Arbeiten, die in ihnen verrichtet werden. Lebensnotwendig sind auch Erntearbeiten, wie etwa das
Spargelstechen. Lebensnotwendig sind also nur Dinge, die an sich nichts mit Kapitalverwertung,
dafiir aber mit stofflicher Reproduktion der Menschheit zu tun haben.

2. Unabhiingig davon, wie wir den jetzigen Ausloser der Krise im einzelnen bewerten': Die
okonomische Krise entfaltet sich und mit ihr die typischen sozialen Folgen. Das liefert mittlerweile
jede Menge Schlagzeilen iiber drohende Pleiten, steigende Lohnarbeitslosigkeit etc. Eine Pandemie,
die auf allgemeine Warenproduktion trifft (gleichgiiltig, ob die schon in der Krise steckt oder nicht),
fiihrt eben zu anderen Konsequenzen als eine Pandemie, die auf eine kommunistische
Produktionsweise trifft. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass auch eine kommunistische
Gesellschaft nicht grundsétzlich vor einer durch Viren ausgelosten Pandemie geschiitzt wére. Zur
effektiven Bekdmpfung einer solchen Pandemie wéren auch in ihr Kontakteinschrankungen
erforderlich, um der Ausbreitung des Virus Grenzen zu setzen — zumindest solange es keinen
Impfstoff gébe. In der Konsequenz wiirde das auch im Kommunismus zu Einschrankungen der
Produktion und Versorgung fiihren, wiirden auch hier viele kulturelle Veranstaltungen nicht
stattfinden konnen usw.

1  Aus meiner Sicht ist es ein Novum, dass der Staat, statt bessere Bedingungen fiir Kapitalverwertung zu setzen,
durch angeordnete Kontaktbeschriankungen vielmehr die Kapitalverwertung erschwert und fiir manche
Einzelkapitale unméglich macht. Diese Krise ist keine normale Uberproduktionskrise, nicht Produkt es
,»okonomischen Bewegungsgesetzes der modernen Gesellschaft“ (Marx), sondern Produkt staatlichen Handelns,
dass gerade nicht auf 6konomische Entwicklungen reagiert. Es ist ebenfalls ein Novum, dass er dann — um die
Wirkungen seines Handelns abzumildern — einer stattlichen Zahl von Einzelkapitalen den ausgefallenen Umsatz
ersetzt. Das alles steht ziemlich quer zu landldufigen, speziell linksradikalen Beschreibungen der Funktion des
biirgerlichen Staates. Diskutiert wird dariiber aber nicht.



3. Unter der Herrschaft des Privateigentums, in allgemeiner Warenproduktion, entwickelt sich in
Folge der verordneten Kontaktsperren ein Krisengeschehen, das der allgemeinen
Uberproduktionskrise gleicht (diese Uberproduktionskrise kiindigte sich im Ubrigen ohnehin bereits
an.) Pleiten und Arbeitslosigkeit sorgen dafiir, dass sich fiir eine rasch wachsende Zahl von
Menschen die soziale Lage dramatisch verschlechtert. Viele verlieren ihre Existenzgrundlage.

Selbst der biirgerliche Staat sieht sich genétigt, zwischen ,,Jebensnotwendigen“ und nicht unbedingt
lebensnotwendigen Bereichen der ,,Wirtschaft“ zu unterscheiden. Kontaktsperre darf etwa nicht die
Versorgung mit Wasser, Lebensmitteln, Energie gefdhrden. Sie darf nicht das Gesundheitswesen
stilllegen usw. Es wird aber schon im heutigen hochentwickelten Kapitalismus deutlich, dass die
Autoproduktion ohne weiteres mehrere Wochen stillgelegt werden kann, ohne dass die Mobilitét
darunter leiden wiirde. Wenn der moderne Massentourismus per Flugzeug iiber ldngere Zeit
unterbunden wird, betrifft das offenbar eine nicht lebensnotwendige Versorgung. (Wie viel
Autoproduktion und Flugtourismus sich im Kommunismus noch halten wiirden, soll hier nicht
weiter erortert werden. Beides gilt hier zudem nur als Beispiel.) Das Problem besteht im
Kapitalismus darin, dass bei Produktionsunterbrechung oder Einstellung der Dienstleistung die
Pleite von Autoproduzenten oder Fluggesellschaften droht und mit ihr die Arbeitslosigkeit.

Was wire anders, wenn eine Pandemie nicht auf allgemeine Warenproduktion, sondern auf
kommunistische Verhéltnisse trafe? Der Unterschied bestiinde nicht darin, dass Produktion
eingeschrankt wiirde oder zeitweilig ganz unterbliebe und dass infolge dessen bestimmte
Gebrauchsgegenstédnde etc. nicht oder nur begrenzt zur Verfiigung stiinden. Er bestiinde vielmehr in
den Folgen, die dies hétte: Im Kommunismus wére niemand auf Geldeinkommen durch Verkauf
angewiesen, um damit seine lebensnotwendigen Lebensmittel zu kaufen; Betriebe wéren nicht in
ihrer Existenz bedroht, nur weil sie eine Zeit lang nichts fiir den Verkauf produzieren. Die
stillstehenden Betriebe kdnnten zu jeder Zeit wieder in Betrieb genommen werden. Flugzeuge
konnten wieder fliegen, als sei nichts geschehen. Im Kommunismus miisste niemand verkaufen, um
existieren zu kdnnen.

Im Kommunismus wire es aber durchaus nétig, dass Leute, die das unter heutigen Bedingungen fiir
sich ganz und gar ausschliefen, zum Beispiel Spargel stechen oder in der Pflege helfen usw.

4. Wenn eine Pandemie auf allgemeine Warenproduktion trifft, dann auch auf ein
Gesundheitswesen, das mehr und mehr genau im Sinne dieser Produktionsweise betrieben wird. Da
bleibt ,,soziale Ein- und Vorsicht“ zumeist der ,,6konomischen Effizienz*“ untergeordnet. Diese
okonomische Effizienz des Einzelbetriebs, im Gesundheitswesen wie allgemein, setzt der Vorsorge
enge Grenzen. In allen kapitalistischen Landern wurde das Gesundheitswesen in den letzten
Jahrzehnten auf 6konomische Effizienz getrimmt. (In den USA war es schon immer fast vollstandig
davon bestimmt.) Das Robert-Koch-Institut hat 2012 ein Papier zu den Gefahren einer Pandemie
und zur Vorbeugung verfasst. Das fiel dem Effizienzdenken zum Opfer; man hatte anderes im Sinn.

In allgemeiner Warenproduktion entwickelt sich die gesellschaftliche Arbeitsteilung spontan, wird
bestimmt von der Investitionsfreiheit des Privateigentums. Die Investitionstatigkeit des
Einzelkapitals ist gerichtet auf steigende Rentabilitdt: Es investiert dort, wo die grofSte Rendite
erwirtschaftet werden kann. Das gilt auch fiir die Unternehmen, die medizinische Gerite,
Medikamente oder Schutzausriistungen herstellen. Nach Ausbruch der Pandemie stellt man nicht
nur fest, dass es zu wenig Beatmungsgerate, Schutzmasken etc. gibt, sondern auch, dass solche



Produktion sich mittlerweile in ganz bestimmten Nationalokonomien konzentriert hat. Man stellt
fest, wie abhdngig man ist von deren Lieferfahigkeit. Man stellt fest, dass auch hier die Konkurrenz
ihr zweifelhaftes Werk verrichtet. Die seit der letzten Weltwirtschaftskrise sich deutlich
verscharfende Konkurrenz zwischen den National6konomien (Stichwort Handelskrieg) verschafft
sich auch im Kampf gegen die Pandemie Geltung.

Unter diesem Eindruck will der biirgerliche Staat etwa hier in Deutschland bestimmte Produktion
,zuriickholen®. Nicht weil es im Sinne einer sicheren weltweiten Versorgung grundsétzlich
verniinftig ist, ,,lebensnotwendige Produktion* dezentral zu organisieren, sondern zum Wohle der
Nation. Im Kommunismus wiirde die gesellschaftliche Arbeitsteilung — gerade auch international —
bewusst gestaltet, eben im Interesse einer moglichst sicheren Versorgung weltweit.

Das alles sind zundchst nur ein paar grobe Gedanken, die allenfalls anregen kénnen und sollen. Die
Pandemie hat einige Sachen aufdeckt, ins allgemeine Bewusstsein befordert, die es Wert sind, aus
kommunistischer Sicht genauer betrachtet zu werden. Dazu zdhlt dieser letzte Gesichtspunkt der
heutigen internationalen Arbeitsteilung, das Gesundheitswesen und noch anderes mehr. Uberall
werden Mangel sichtbar und ,,6ffentlich besprochen®, die Produkt ,,6konomischer Rationalitét“
sind. Dass momentan Gesundheit vor Okonomie geht, kann in der kapitalistischen Gesellschaft nur
eine kurze Episode sein. Wollte man dabei bleiben, miisste die kapitalistische Produktionsweise in
einer sozialen Revolution iiberwunden werden.

Robert Schlosser

Mai 2020



	Pandemie, allgemeine Warenproduktion und Kommunismus

