WIDER DEN POLITISCHEN MARXISMUS

Aus einem Brief an M. W. anlaRlich der Aritkelserie des M. Vogt iber die Geschichte der
Sowjetunion.

Einleitung

Ich Gbersende Dir eine kurze Kritik an der Artikelreihe von M. Vogt zur Entwicklung der SU seit der
Oktoberrevolution, in der ich ganz deutliche Grenzen fiir einen kommunistischen
Diskussionszusammenhang ziehe. Gleichzeitig ergreife ich die Gelegenheit, um auf Deinen Brief
vom 28. Mai zuriickzukommen.

In diesem Brief brachtest Du u.a. Dein Erstaunen dariiber zum Ausdruck, mit welcher Vehemenz
ich gegen M. Vogt argumentiere. Mein Vorwurf, Vogt "mache alles das theoretisch weiter, womit
der bisherige Marxismus gescheitert ist" findest Du nirgendwo belegt. Einen umfassenden Beleg
fir diese Einschdtzung wirst Du auch in dem beiliegenden Manuskript nicht finden, aber es sollte
Dir schon deutlich werden, woher meine Vehemenz kommt. Die Art, wie sich M. Vogt der Stalin-
Ara annimmt spricht nicht fir eine sozialrevolutionire, sondern fiir eine zynische Einstellung. Und
diese zynische Einstellung ist AusfluR der Vogtschen Klassenkampftheorie bzw. seiner Art der
Klassenanalyse. Argumentiert wird vor allem im Namen des "historischen Fortschritts”, worauf ich
gleich ndher eingehe. Vogts "Erklarungen der stattgefunden Entwicklung auf dem Boden der
Klassenkampftheorie", sofern sie denn iiberhaupt Kritisches enthalten, miinden ein in reine
Apologetik der "stattgefundenen Entwicklung”. Nein, einen "Fluchtpunkt" kann man ihm firwahr
nicht vorwerfen. Es gibt mittlerweile eine uniberschaubare Fille an Literatur (iber die
gesellschaftlichen Zustande in den SU der 30iger Jahre deren Erkenntnisse Vogt mit keinem Wort
kommentiert, gerade so, als gdbe es das alles gar nicht. Statt dessen bietet er fast wortlich
abgeschreibene "Weisheiten" aus der beriihmt-beriichtigten "Geschichte der KPDSU (B) Kurzer
Lehrgang" an, wie:

"Der Klassenantagonismus verschwand und man schritt zum Sozialismus voran."

Von solchen Positionen, ich gestehe es, will ich mich "fluchtartig" absetzen. Egal, was von Vogt
jetzt noch kommen wird, irgendein kldrender Beitrag zu der Frage, warum die "nur
Ubriggebliebenen Werktatigen" nicht im Sozialismus angekommen sind, ist von ihm nicht zu
erwarten. Schon jetzt ist klar, daR allenfalls eine neue Variante der marxistisch-leninistischen
Restaurationstheorie dabei herauskommen kann. Vogts Blick auf die SU nach der
Oktoberrevolution ist nicht bestimmt durch vorbehaltlose Zurkenntnisnahme der tatsdchlichen
gesellschaftlichen Resultate, er geht nicht von den Ergebnissen aus, er schaut noch immer durch
die Brillenglaser der damaligen Akteure. (Seine Methodik ist zutiefst idealistisch und nicht
materialistisch.) Wo er kritisch ist, ist er immanent ideologiekritisch. So fiihrt er denn Trotzki etc.
vom Standpunkt Stalins vor. Wenn er die Zwangsarbeit von Millionen von Menschen erwdhnt, dann
ist das nicht kritisch gemeint, das gehort halt zum "ProzeR der Formung der menschlichen
Produktivkraft."

Kommunismus und Industrialisierung

Wenn soetwas denn im ProzeR der Industrialisierung eines Landes nétig ist, so sollte doch
spatestens heute auch dem letzten klar sein, daB Kommunisten aufhoren Kommunisten zu sein,
wenn sie diese gesellschaftliche Aufgabe als die ihre begreifen und libernehmen. Eine solches
Akkumulationsregime bedeutet immer riicksichstlose Politik gegeniiber der Masse der landlichen
Bevolkerung und gegen einen groRen Teil der Arbeiterklasse. Vogt sieht keinerlei Problem in einer
Politik "gegeniiber der Arbeiterklasse” und hort deshalb fiir mich auf Kommunist zu sein. Ich
pladiere deshalb nicht fir politische Abstinenz, Hinde in SchoB legen und zuschauen, ich halte es
jedoch fir eine zwingende Lehre aus der Geschichte, daB Kommunisten ein solches
Akkumulationsregime niemals selbst ausiben dirfen, sondern nur als moglichst starke
Opposition begleiten kdnnen. Was unwiderruflich als gescheitert gelten kann, das sind alle
Varianten der Theorie des "Hiniiberwachsens der biirgerlichen in die sozialistische
Revolution." Nicht der Kommunismus ist gescheitert, sondern der "Kommunismus", der sich in
den Versuchen dieses Hiniliberwachsens erschopfte, der also dort Gesellschaft gestaltend tatig



wurde, wo die Bedingungen fir Kommunismus nicht gegeben waren. Jeder Versuch neuer
theoretischer Erklarungen des Scheiterns des Kommunismus, soweit er sich auf die revolutionaren
"Modernisierungen” noch wenig kapitalistisch entwickelter Lander bezieht, also auf SU, China,
Vietham, Kuba etc. muR, wenn er ernst genommen werden will, die schon frith und immer wieder
gedulerten Kritiken an diesem beabsichtigten Weg gesellschaftlicher Entwicklung, verarbeiten.
Vogt beweist nur, daB er nicht einmal eine ProblembewuRtsein fiir das Scheitern entwickelt hat. Er
akzeptiert von vornherein nicht, daR dieses "Hinliberwachsen" offenbar grundlegende Probleme
aufwirft. Er hdlt die Theorie dieses Hinliberwachsens fiir so selbstverstandlich richtig, daB er sie
nicht mit einem einzigen Fragezeichen versieht. Fiir viele Lander der dritten Welt bzw. fiir die
wenigen Ubriggebliebenen revolutiondren Krafte konnte das ja nur heiRen: Augen zu und
weitermachen, dem russischen Weg der gesellschaftlichen Entwicklung - zumindest bis in die
30iger Jahre - folgend. Also politische Macht "fir die Arbeiterklasse" erobern, dann ran ans
Industrialisieren, das Privateigentum an agrarischen Produktionsmitteln beseitigen und schon
klassenlos mutig Vorwadrtsschreiten zum Sozialismus. "

Als kurze Gegenthese zur Vogtschen Fortsetzung der Lenin-Stalinschen Revolutionstheorie hier
folgende Einschatzung:

Die Bolschewiki hdtten spdtestens nach dem Ausbleiben der Revolution im Westen ihre Macht
abtreten missen und die auseinandergejagte Konstituante wieder einberufen miissen. Nur so
hatten sie selbst eine kommunistische Position behalten kénnen. Du glaubst gar nicht wie
erleichtert ich war, als die Sandinisten sicherlich noch unter ganz anderen Voraussetzungen, sich
dazu entschlossen, ihr Revolutionsregime aufzugeben. Meines Wissens das erst Mal in der
jungeren Geschichte, daR eine marxistisch orientierte Bewegung von Sozialrevolutiondren sich von
dem unseligen Dogma von der Unumkehrbarkeit "historischer Ergebnisse" befreite. Die Theorie
des "Hintuberwachsens von der biirgerlichen in die sozialistische Revolution", in welcher Variante
auch immer, wurde mehr und mehr zu einer Legitimationstheorie mit der jede Sauerei von
"Kommunisten" mit dem Etikett versehen werden konnte "auf dem Weg zum Sozialismus". Dieses
Hinlberwachsen war angeblich von der "Geschichte" vorgegeben und nicht revidierbar, eben ein
"historisches Gesetz der Entwicklung". Weil der "revolutiondre" Marxismus nahezu ganz und gar in
dieser Theorie des Hinliberwachsens aufgegangen war, wurde er aus einer kritisch-revolutionaren
mehr und mehr zu einer positiven Wissenschaft. Dazu gehdrte auch, daR aus der Kritik des
Wertverhaltnisses, als der unbewuRten und nicht sozial kontrollierten Vergesellschaftung, der
"bewuBte" Umgang mit Ware und Geld zum Zweck des "Ubergangs zum Sozialismus" wurde. Wenn
jedoch die Bedingungen fiir eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung nicht reif sind,
dann haben sich Kommunisten "bedeckt" zu halten. Das heilt ihre Aufgabe ist die Kritik und nicht
die positive Gestaltung. Der Anspruch mit dem der "Marxismus" angetreten ist war die Kritik aller
Verhdltnisse in denen der Mensch ein unterdriicktes und geknechtetes Wesen ist! Niemals war es
sein Anspruch im Namen des "Fortschritts” terroristische Akkumulationsregimes zu rechtfertigen.
Immer dann, wenn er dies Tat und in dem Umfang indem er es tat, hat er sich von seiner
gleichermaRen "kraftigen und gesunden” Quelle entfernt. Hier und da war auch Marx von solchen
Fehlern nicht befreit. Niemals jedoch hat eine solche Einstellung die Grundziige seines Handelns
bestimmt.

"Wenn das Geld, ..., 'mit natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zur Welt kommt', so das Kapital
von Kopf bis Zeh, aus allen Poren. blut- und schmutztriefend." (KAPITAL Bd.1 S. 788)

Das der Kommunismus auf gleiche Weise entsteht, davon gingen die Kommunisten seit Marx und
vor der Industrialisierungsdebatte in der SU nicht aus. Marx schloR gar einen friedlichen Ubergang
nicht aus, wenn die gesellschaftlichen Umstdnde entsprechend entwickelt seien. Die vollstandig
mit den Erkenntnissen der Kritik der Politischen Okonomie liber Kreuz liegende urspriingliche
"sozialistische" Akkumulation hat zu Resultaten gefiihrt, die in sozialer Hinsicht mit Sozialismus
nichts zu tun haben. Der dadurch gepragte theoretische "Kommunismus" ist bis auf kiimmerliche
Reste verschwunden. Das Bild des Kommunismus ist dadurch jedoch so nachhaltig gepragt
worden, daR wir heute, aktuell nicht einmal die Chance zu einer irgendwie relevanten
theoretischen Stromung haben. Was heute von der urspriinglichen "sozialistischen" Akkumulation
Ubriggeblieben ist, das sind mehr oder weniger groRe Erfolge bei der Industrialisierung. (Wenn
man mal an andere Linder als an RuBland denkt, dann ist oft nicht einmal das dabei gelungen.)
Fast jede mit Kommunismus identifizierte Hoffnung auf soziale Emanzipation ist sozusagen durch
den "Kommunismus" selbst platt gewalzt worden. Wer dies nicht begreift, der kann dem
Kommunismus, soweit er denn lUberhaupt noch vor irgend jemandem ernst genommen wird, nur
Schaden zufligen. Vogt zdhlt zu diesen Leuten. Er reprdsentiert eine Traditionslinie mit der ich
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Uberhaupt nichts mehr am Hut habe, eine Traditionslinie, die noch im Angesicht des offenen
Grabes dummdreiste Festtagsreden lber die Ursachen des Todes halt.

Das prozessierende Kapitalverhéltnis und die Klassenanalyse

Mit Marx' Kritik der Politischen Okonomie bekamen kommunistische Forderungen und
Bewegungen eine gesellschaftswissenschaftliche Grundlage, indem er durch Darstellung und Kritik
des Systems der Politischen Okonomie zugleich das " ©konomische Bewegungsgesetz der
biurgerlichen Gesellschaft" enthiillte, bzw. die darin enthaltenen kommunistischen Tendenzen
nachwies. Es bedurfte nicht der Kritik der Politischen Okonomie, um die Existenz von Klassen in
der birgerlichen Gesellschaft nachzuweisen. Zu Marx Lebzeiten traten die sozialen Gegensdatze
zwischen Lohnarbeit und Kapital so offenkundig und schreiend hervor, dal es zur ihrer Erkenntnis
nicht der Wissenschaft bedurft hatte.

Die freie Lohnarbeit ist jedoch nicht nur Voraussetzung flur kapitalistische
Produktionsverhiltnisse, sondern sie ist auch in stets zunehmendem Umfang deren Produkt.

"Das Kapital ist kein einfaches Verhdltnis, sondern ein Prozefl, in dessen verschiedenen Momenten
es immer Kapital ist. Dieser zu entwickeln daher." GRUNDRISSE S. 170

Meine Hauptkritik an einer bestimmten Sorte von "Klassenanalyse" und daran anknipfender
"Klassenkampftheorie" besteht darin, daR der ProzeRcharakter des Kapitalverhaltnisses verloren
gegangen ist. ( ... nicht zu begreifen was Wert und was sich verwertender Wert ist..) Weil diese Art
der "Klassenanalyse" eher etwas mit einer "marxistischen Volkszahlung" zu tun hat als mit Kritik
der Politischen Okonomie, deshalb kann sie wohl gerade noch die Ausdehnung von Lohnarbeit
konstatieren, aber nicht mehr die qualitativen sozialen Verdanderungen erfassen, die damit
einhergehen. Der prozessierende Charakter des Kapitalverhiltnisses tut sich in fortwdhrenden
Wertrevolutionen kund, in deren Folge das Kapital nicht nur vorkapitalistische Verhaltnisse
umwalzt, sondern gleichermaRen die bereits existierenden kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse. Das heilt, daR die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
zueinander einem unausgesetzten Wandel unterworfen sind. Die Klassenverhaltnisse dndern sich
und zum Verstandnis dieser Verdnderungen gelangen wir nur, indem wir uns der Kritik des
"prozessierenden Werts" (Marx) annehmen. (Wert ist eben ein gesellschaftliches Verhiltnis, in das
die Individuen verstrickt sind. Und es kommt hier ganz auf die Formen ihres unbewuften
Vergesellschaftungsprozesses an!) Qualitativ betriebene Klassenanalyse ist also identisch mit
Kritik der Politischen Okonomie. Klassenanalyse ist keine "Sozialstatistik", die natiirlich auch
immer ein paar mehr oder weniger willkiirlich ausgewdhlte qualitative Bestimmungen mit
sich herumschleppt, sondern begriffliche Durchdringung der konkreten sozialen Gegensatze.
Klassenkampftheorie kann sich nur theoretisch legitimieren durch Riickgriff auf die Kritik
der Politischen Okonomie.

Keine Frage, der Kapitalismus erzeugt Klassenkdmpfe und es sind auch diese Klassenkdmpfe, die
ihn letztlich allein Gberwinden kénnen. Doch missen sich nicht mit den Produktionsverhdltnissen
auch Inhalte und Formen der sozialen Kampfe andern, die durch den sich wandelnden
Klassengegensatz erzeugt werden?

Bei Marx gibt es nicht nur eine Klassentheorie, sondern auch eine Theorie des burgerlichen
Individuums, die gleichermalen in seiner Wert- und Kapitalkritik verankert sind. (Es gibt dariber
eine ausgezeichnete Diplom Arbeit von Glinther Jacob, der Dir vielleicht noch ein Begriff ist.)

Weil die "Klassenkampftheoretiker" sich mehr und mehr von der Wertkritik "emanzipierten”
konnten sie der tatsdchlich vor sich gehenden "Individualisierung sozialer Unterschiede" (Beck) nur
mit Unverstdndnis und Ignoranz begegnen. Die reale gesellschaftliche Entwicklung blieb
unbegriffen, der Marxismus war lange zu einem Dogma erstarrt. Die Kritik der Politischen
Okonomie wurde nicht weiterentwickelt, sondern etwa durch die Imperialismus- und
Monopoltheorie ersetzt, die die einschneidenden sozialen Verdnderungen in den
hochentwickelten Kapitalistischen Landern allenfalls thematisieren konnte in solchen flachen
Theorien wie denen von der Bestechung einer Arbeiteraristokratie.

Ein Beispiel: die heutigen Konflikte um die Flexibilisierung waren vor 60 Jahren undenkbar
gewesen. Besonders was die Differenzen unter den Lohnabhangigen selbst anbetrifft. Es gab diese
relativ gut verdienenden Singles einfach nicht, die bereit sind auf einen Teil ihres Lohnes zu
verzichten, um ein groReres MaR an "subjektiver Zeitsouveranitdat" zu bekommen. In diesem
Streben nach mehr "subjektiver Zeitsouverdnitat" sehe ich ein wesentliches Moment des Strebens
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nach sozialer Emanzipation. Mit der heute in der Gewerkschaftsbewegung noch giltigen Formel
des "Normalarbeitstages" jedenfalls wird man auf Dauer der tatsdchlichen kapitalistischen
Flexibilisierung nicht begegnen koénnen.

Um wieder zu einer bewuBten sozialrevolutiondren, d.h. kommunistischen Bewegung zu kommen
bedarf es der Anknipfungspunkte in der gesellschaftlichen Entwicklung und den daran sich
entziindenden Auseinandersetzungen. Jedes Gerede von Eroberung der Politischen Macht und
Vergesellschaftung der Produktionsmittel kénnen wir vergessen, wenn es nicht gelingt diese
Anknupfungspunkte zu finden. Was ware die alte Arbeiterbewegung ohne ihre Forderung nach
dem 8 Stundentag gewesen? Sie war zugleich Sammelpunkt in den aktuellen Auseinandersetzung
und Bricke zu den damaligen Sozialismusvorstellungen. Ohne die verbindende und
vorwdrtstreibende Forderung nach dem 8 Stundentag keine internationale marxistische
Arbeiterbewegung.

Zweck der sozialen Revolution ist die Verdnderung des Alltags der Menschen, der konkrete Abbau
der sie beherrschenden gesellschaftlichen Zwinge, die es ihnen unmaoglich machen "sich ihre
eigene allgemeine Produktivkraft" (Marx) anzueignen. Der Kommunismus kann nur dann zu einer
machtigen gesellschaftlichen Bewegung werden, wenn es in den konkreten gesellschaftlichen
Bewegungen Anknilpfungspunkte fir diesen Zweck gibt, d.h. wenn er sich bereits in diesen
Bewegung ausdriicken kann und ausdrickt.

Wie ich Dir glaube ich schon mal sagte, gehe ich momentan in den entwickelten kapitalistischen
Landern von einer Umbruchsituation aus, in der sich Uberhaupt erst jene gesellschaftlichen
Verdnderungen zu verallgemeinern beginnen, die wieder zu solchen Sammel- und
Anknlpfungspunkten fiir eine qualitativ neue kommunistische Bewegung werden konnen.
Theoretisch kommt es vor allem darauf diese sozialen Verdnderung aufzuarbeiten um sich der
durch die gesellschaftliche Entwicklung selbst hervorgebrachten Ankniipfungspunkte zu
vergewissern. Das ist Aufgabe von "qualitative" Klassenanalyse und daran anknipfender
"Klassenkampftheorie". (In diesem Sinne sehe ich bei Marx den von Dir betonten Zusammenhang
zwischen "Gesellschaftstheorie und Klassenkampftheorie”). Erst vor dem Hintergrund dieser
geleisteten Arbeit kdnnte eine kommunistische Programmatik wieder Gestalt annehmen.

Um noch einmal auf Vogts Artikel zu sprechen zu kommen, so hast hier eben jene von mir
kritisierte Behandlung von Klassenverhdltnissen vorliegen. Mir wird ganz Ulbel wenn ich solche
schon fast ontologische Phrasologie lese, wie vom "sozialen Wesen einer durch die Arbeiterklasse
geprdagten Revolution". Im Kern betreibt er eben die von mir angsprochene "marxistische
Volkszahlung oder Sozialstatistik" und begibt sich theoretisch zur Ruhe, wenn er irgendwo
Privateigentum an Produktionsmitteln festgestellt hat. AuRer, daR er dieses Privateigentum schon
als Keim des Kapitalismus bezeichnet, hat er daran nichts weiter zu kritisieren. Er versieht es eben
mit einer Plakette. Was das soziale Problem des Privateigentums ist (unabhdngig voneinander
betriebene Privatarbeit und daraus resultierende unbewulfte Vergesellschaftung als den Individuen
duBerer Zwang) und warum es zum damaligen Zeitpunkt in RuBland nicht vielleicht doch ein
fortschrittliches Verhdltnis war, dariiber kein Wort. <Der in der obscina keimende Kapitalismus
bedroht den Sozialismus.> Eine wahre Glanzleistung wiedergekduter "marxistisch-leninistischer "
Theorie des groRen, richtig handelnden Stalin, die er nur noch lberbieten kann mit seinen
"klassenanalytischen" Erkenntnissen Uber kultiviertes und barbarisches Proletariat. Das sind seine
Kriterien fiir sozialen Wandel und Voraussetzungen des Sozialismus. Wenn der Mann (iber soziale
Verhdltnisse schreibt, dann dokumentiert er nur seine ganz und gar bornierten Vorstellungen
Uber diese.

Uber Politik und politische Macht

Vogt sieht keinen grundsatzlichen Widerspruch zwischen einem System der Zwangsarbeit, einer
Politik "gegeniiber" der Arbeiterklasse und der Herrschaft der Arbeiterklasse. Die Arbeiterklasse
war zwar noch barbarisch, aber im Besitz der Macht. Er hat eben (iberhaupt nichts am Hut mit
Klassenanalyse, mit Untersuchung und Kritik der Produktionsverhdltnisse und den darin
verankerten sozialen Gegensdtzen. Wie soll eine Masse von Menschen, denen es zugedacht war
"Held der Arbeit" zu sein und das Land in "kommunistischer Subotnikarbeit" und "Stachanow-
Bewegungen" zu industrialisieren auch noch politische Macht ausiiben, frage ich Dich? Der Mann
weil nicht wovon er spricht. Die soziale Realitdt lieR eine solche Machtausiibung lGberhaupt nicht
zu und das driickte sich auch in der politischen Ordnung aus, lber die Vogt kein Wort verliert.
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Wenn er auch nur einen Funken von Gespir fir die soziale Realitit hatte, dann wiirde er
wenigstens sagen, daB die "politische Macht" nach bestem Wissen und Gewissen - was ich
Ubrigens heute bei der Stalin-Truppe bezweifele - im Namen der Arbeiterklasse wegen der
objektiv zu bewadltigenden Aufgaben ausgeiibt wurde. Aber er betreibt ja keine Klassenanalyse
sondern geht unhinterfragt von den schon von Lenin vor allem aber von Stalin kanonisierten
"Beziehungen" zwischen Partei und Klasse aus. Die Partei hat ein "proletarisches" Programm
besteht vielleicht noch mehrheitlich aus Arbeitern, sie ist im Besitz der Macht, also hat die
Arbeiterklasse die Macht, selbst dann wenn die Mehrheit der Menschen zur Arbeitsdisziplin
gezwungen werden muR und buckeln muR, daR es kracht.

Die realen politischen Machtverhdltnisse in einem Land kénnen nur richtig analysiert werden vor
dem Hintergrund der sozialen Realitdt (Produktionsverhdltnisse, die weit aus mehr beinhalten als
die Eigentumsformen, darin allenfalls ihren juristischen Ausdruck finden) und unter
Berticksichtigung der politischen Ordnung. Wenn ich also von politischer Macht der Arbeiterklasse
rede, dann muR wenigstens der groRe Teil dieser Klasse sowohl in sozialen Verhéltnissen leben,
die mehr zulassen als Delegation von Macht durch Wahlen, ndmlich gemeinschaftliche
Bewidltigung der "6ffentlichen Aufgaben”, und es mul eine politische Ordnung geben, die diese
Aktivitaten konkret moglich machen. Sofern es in RuBland zu Formen einer solchen Ordnung
gekommen ist (Rdte), so schau Dir an, was unter Stalin daraus geworden ist: Staffage fiir die
Machtausiibung der Partei, die nicht einmal durch den formalen Delegationsakt der Wahlen
legitimiert war. Sowohl von biirgerlicher Seite als auch von revolutiondren Linken verschiedenster
Couleur sind massig Zweifel an der "Politischen Macht der Arbeiterklasse" in der SU materialreich
begriindet worden. Der "souverdne" Vogt hat es auch hier nicht ndétig sich damit
auseinanderzusetzen. Seine neuen Erklarungen setzen nicht mehr und nicht weniger voraus, als
das man ihm glaubt! Unhinterfragt finden alle Essentials des Marxismus-Leninismus
(HiniUberwachsen der birgerlichen in die sozialistische Revolution, Verhdltnis von Partei und
Klasse usw.) Eingang in seine neuen Erkldarungen. Mit wissenschaftlicher Kritik hat das nichts zu
tun.

Wenn ich also der "Klassenkampfmarxismus" kritisiere, dann "flichte" ich vor einer
Klassenkampftheorie, die sich einen Dreck schert um die soziale Realitit und deren
Veranderungen, einer Klassenkampftheorie, die die Menschen letztlich als Mandvriermasse
betrachtet, um irgendwelche vorgegebenen "historischen Aufgaben" zu vollbringen. Diese Sorte
Klassenkampftheorie zeichnet sich gerade aus durch ihren mehr oder weniger vollstandigen Bruch
mit der Marxschen revolutionar-kritischen Gesellschaftstheorie*indem sie die Klassen als quasi-
ontologische Kategorien behandelt, die entsprechend ihrem "sozialen Wesen" agieren, oder im
Falle der Arbeiterklasse gefalligst agieren sollen. Tut die Arbeiterklasse nicht, was ihr "historischer
Beruf" ist, dann mul sie eben auch schon mal in ihrem eigenen Namen von ihrer eigenen Partei
und ihrem eigenen Geheimdienst "getrieben" werden.

Mit Braverman gehe ich davon aus, daR "Arbeiterklasse" weniger eine bestimmte Gruppe von
Personen bezeichnet, als einen "fortlaufenden gesellschaftlichen Vorgang" sozialer Unterordnung
(Ausbeutung und Unterdriickung). Die konkreten sozialen Bewegung "von Gruppen von Personen"
in denen sich das Bestreben nach sozialer Emanzipation ausdriickt sind allemal Produkt des
"Vorgangs"”, der dadurch erzeugten Verdanderungen. lhnen mit einem zeitlos giiltigen
kommunistischen Programm kommen zu wollen ist lacherlich. Wenn jemand mir heute sagt, "die
Arbeiterklasse" sei das revolutiondre Subjekt, so frage ich ihn welche er denn meint und was er
denn an Klassenanalyse im obigen Sinne betrieben hat, die diese Einschdatzung erharten kdnnte. Ja
man muB die Vorstellung und den Begriff von "der Arbeiterklasse als revolutiondrem Subjekt"

*"Anders als Du sehe ich tbrigens keinen Unterschied zwischen "6konomischer-" und "Gesellschaftstheorie"
bei Marx. Die Kritik der Politischen Okonomie ist keine 6konomische Spezialdisziplin sondern
Gesellschaftstheorie, was lbrigens besonders bei Lektiire der GRUNDRISSE deutlich wird. Wert und Kapital
sind gesellschaftliche Verhéltnisse, die mehr umfassen als die 6konomischen Verhdltnisse im engeren Sinne.
Ich halte dies fir eins der entscheidenden MiRverstandnisse, die letztlich zu der falschen
"Klassenkampftheorie" fihrten.

Dazu paRt das sich ausschlieRliche Herumtreiben im "unmittelbaren ProduktionsprozeR", die Reduktion der
Produktionsverhdltnisse auf Eigentumsverhaltnisse, die Vernachldassigung der Kritik der Entwicklung der
Zirkulationsspadhre und der daran sich ankniipfenden sozialen Verdnderungen (Kommunikation), die
Reduktion der Kapitalkritik auf Ausbeutungskritik, die Vernachldssigung der Kritik der Kultur, der sich das
Kapital bemachtigt usw. Fiir mich ist also das Kapital ein gesellschaftliches Verhaltnis, daR von seinem
"0konomischen" Kern her darzustellen und zu kritisieren ist. Ich will dieses Verstandnis der Kritik der
Politischen Okonomie an dieser Stelle nicht weiter ausbreiten und durch Zitate erhirten.



zunachst einmal ad acta legen, weil und in sofern es sich um ein Glaubensbekenntnis handelt. Ein
revolutiondres Subjekt, dal schon solange ruht und immer bloR Objekt der Entwicklung ist, gibt
zu berechtigten Zweifeln AnlaR. Mindestens miikte man in den gesellschaftlichen Entwicklungen
und Bewegungen selbst die Keime sozialrevolutiondren Handelns aufzeigen koénnen. Der
eigentliche Punkt aber ist der, daR die Leute die heute noch immer die Festschreibung des
revolutiondaren Subjekts " die Arbeiterklasse" verlangen entweder in der Vorstellungswelt der
20iger und 30iger Jahre dieses Jahrhunderts leben, wie Vogt, oder/und aber buchstablich keinen
Federstrich der Kritik des Kapitalverhdltnisses heute zuwege bekommen haben, der in der Lage
wdre die drastischen sozialen Veranderungen in diesem Sinne zu interpretieren. Die Marxsche
Klassenanalyse ist heute Aufgabe und darf nicht zum Gegenstand von Bekenntnissen werden bzw.
bleiben. Vielmehr noch gilt dies fiir seine Klassenkampftheorie, denn diese tragt vielmehr als
seine Kritik der Politischen Okonomie, den Stempel seiner Zeit. Immerhin konnte Marx seine tber
die damaligen sozialen Verhdltnisse weit hinausreichende "allgemeine Kapitalkritik" mit den
Zustanden seiner Zeit vermitteln und eine Klassenkampftheorie entwickeln, die in vieler Hinsicht
sich in der damaligen Arbeiterbewegung bewédhrte. Es sei aber betont, daR die Marxsche Strategie
und Taktik sich vor allem mit Arbeiterbewegung selbst entwickelte. Man vergleiche damit die
irrsinnigen Sandkastenspiele, die wir eifrig politisierenden mler in den siebziger Jahren auffiihrten
... und dann auch vielfach unter Rickgriff auf Stalins Dogmatisierungen.

Der Bruch mit den Tarditionen der Arbeiterbewegung ist unvermeidlich

Da Du mich dazu aufgefordert hast, mir die Frage mit der Partei, was ja zu gleich die Frage nach
den Formen der Bewegung ist, noch einmal zu uberlegen, auch dazu noch einige kurze
Anmerkungen. Dabei will ich mich aber davor hiiten, mich irgendwie festzulegen.

Ich gehe davon aus, daR die heutigen Klassenverhdltnisse in den kapitalistischen Zentren sich
bereits wesentlich von denen vor dem 2. Weltkrieg und mehr noch von denen der 2. Halfte des
letzten Jahrhunderts unterscheiden. Die sozialen Konsequenzen der "elektronischen Revolution”
werden in Zukunft noch deutlicher Hervortreten, weil deren Potenzen fiir die Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit noch langst nicht ausgeschopft sind. Spatestens nach der nachsten
groRen Weltmarktkrise wird die Post noch einmal richtig abgehen. Fiir den ProzeR der
"Individualisierung sozialer Ungleichheit" ist damit eine Ende nicht abzusehen. Damit ist fir mich
auch klar, daR der "Genosse", der als Durchschnittsverteter seiner Klasse sich in Partei und
Gewerkschaft mit entsprechender Gestalt organisierte unwiederbringlich tot ist.

"Es geht aus der ganzen bisherigen Entwicklung hervor, daf das gemeinschaftliche Verhdltnis, in
das die Individuen einer Klasse traten und das durch ihre gemeinschaftlichen Interessen gegeniiber
einem Dritten bedingt war, stets eine Gemeinschaft war, der diese Individuen nur als
Durchschnittsindividuen angehérten, nur soweit sie in den Existenzbedingungen ihrer Klasse
lebten, ein Verhdiltnis, an dem sie nicht als Individuen, sondern als Klassenmitglieder teilhatten. Bei
der Gemeinschaft der revolutiondren  Proletarier dagegen, die ihre und aller
Gesellschaftsmitglieder Existenzbedingungen unter ihre Kontrolle nehmen, ist es gerade
umgekehrt; an ihr nehmen die Individuen als Individuen Anteil." MEW Bd.3 S5.74,75

Wenn wir also Uber Partei reden, so milte das natlirlich etwas konkreter werden. Was fiir eine
Partei? Wie die bisherigen Kommunistischen Partei, gar jene des bolschewistischen "neuen Typs"?
Ich bin absolut sicher, daR eine solche Partei unter unseren heutigen Voraussetzungen bereits
nicht mehr die Spur einer Chance hdtte eine nennenswerte Zahl von Leuten zu organisieren.
Sowenig wie unser Kommunismus dem des Bolschewismus dhneln kann und darf, sowenig kénnte
unsere Organisation mit der ihren gemein haben. Wir haben keine Politik "gegeniliber" der
Arbeiterklasse im Namen des "Fortschritts" durchzusetzen. Wenn Du also an "einer Partei der
Arbeiterklasse" festhiltst, so wiirde ich Dich bitten, etwas genauer zu sagen, was fiir eine Partei
das sein soll. (Soll sie demokratisch-zentralistisch organisiert sein? Wenn ja, wie soll der
Demokratische Zentralismus aussehen? SchlieBlich wurde er nicht immer gleich praktiziert. (z.B.
Fraktionsverbot etc.) Oder willst du nur am "Prinzip" der Partei festhalten?

Also abschlieRend: lberall da, wo wir unsere Vorstellungen nicht konkret entwickeln, sei es vom
Kapital, sei es von der Arbeiterklasse, sei es von der Partei, haben wir uns vor jedem Bekenntnis
zu irgendwelchen Traditionen zu hiiten. Solche Bekenntnisse helfen uns keinen Millimeter weiter,
mehr noch sie schaden uns entweder, weil tatsdchlich, wie z.B. Vogt ungeheure theoretische
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Fehler und praktische Verbrechen im Namen des "Kommunismus" legitimieren oder aber weil wir
dadurch mit solchen Fehlern und Verbrechen miihelos in Verbindung gebracht werden kénnen.

Ich wiirde mir also sehr wiinschen, daR wir liber die von mir angeschnittenen Fragen in eine
lebhafte Diskussion kamen. Am besten ware es, wenn diese Diskussion offentlich in den AzD
gefiihrt wiirde. Fir die AzD ware es nach meiner Meinung liberlebenswichtig, nicht nur, daR darin
diese Diskussion gefiihrt wird, sondern auch, daR sie zu einem Ergebnis kdme, das zwar mit
meinen Uberlegungen nicht in allen Einzelheiten Gbereinstimmen muR, das aber auf jeden Fall den
Vogtschen "Marxismus" jeden Anspruch auf Kommunismus abstreitet. Es besteht da ein ganz
wesentlicher Unterschied etwa zwischen den KRISIS-Autoren und Vogt. Erstere mogen derbe
theoretische Fehler begehen, sie bleiben doch bisher jedenfalls eindeutig Kommunisten. Vogt ist
"Arbeiterpolitker" ohne Gefolgschaft, der seinen Bruch mit den Zielen sozialer Emanzpation durch
Rickgriff auf einen damit in Kollision geratenen "Marxismus" legitimiert. Mir selbst, das heiRt
meinen Anspriichen und meinem Selbstverstandnis, bin ich es schuldig, daR meine Manukripte
nicht kommentarlos neben denen eines M. Vogt erscheinen, so als ginge das irgendwie
zusammen.



