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Mario hatte im Forum folgendes geschrieben:

"In welchen Kontext ist hierbei Lenins "Staat und Revolution" einzuordnen, und seinem Ausspruch,
im proletarischen Staat miisse gar eine Kochin die Staatsangelegenheiten lenken kénnen?

Aus trotzkistischen Kreisen ist oftmals zu vernehmen, seine Schrift wdre "beinahe anarchistisch
angehaucht" und deshalb trdife der Vorwurf des Staatszentralismus bei ihm nicht zu und die dulSeren
Umstdinde hditten es nicht erlaubt sein Konzept umzusetzen.

Ich habe das Biichlein gelesen und ich glaube, Lenin ist hier insofern rdffiniert, da er seitenweise
Marx' Schrift zum Biirgerkrieg in Frankreich zitiert, ihm aber unterstellt, es ginge darum den
biirgerlichen (!) Staat zu zerschlagen und durch einen proletarischen (!) zu ersetzen, welcher dann
irgendwann absterben wiirde.

Meines Erachtens umgeht er hier Marx' Kritik an der Ubernahme der Staatsmacht und bindet seine
"Ubergangsphase" ein. Daraus entspringt dann das beriichtigte "Phasenmodell” (Biirgerliche
Gesellschaft -> Sozialistische Gesellschaft -> Kommunistische Gesellschaft), wodurch der
Kommunismus letztlich wieder zur Utopie verkommt, und nicht mehr als Bewegung deren
Voraussetzungen "sich aus den jetzt bestehenden Verhdltnissen" (Marx) ergibt.

Soweit meine Uberlequngen dazu, die ich auch in der NAO-Prozess-Diskussion cuBerte, die aber
kommentarlos verhallte.

Ansichten dazu?"

Hallo Mario,

ja, es gibt Ansichten dazu. Ich kann nichts anarchistisches an Lenins ,,Staat und Revolution®
entdecken. Im Gegenteil, es ist u.a. eine Kampfschrift gegen den Anarchismus.

Das ist eine Schrift, die sowieso nur im Kontext von Lenins sich iiber die Jahre entwickelnder
Revolutionstheorie zu verstehen ist. Diese Revolutionstheorie ist eine Einheit aus Partei- und
Staatstheorie und ebenso eindeutigen Positionen zu den 6konomischen Grundlagen des
Sozialismus/Kommunismus, speziell der ersten Phase des Kommunismus. (Ich komme darauf
zuriick.) Es war eine politische Streitschrift, die — wie auch seine Aprilthesen unmittelbar zur
Vorbereitung des Oktoberaufstandes diente und eine Skizze dessen enthielt, was danach zu tun sei.
Was die Interpretation dieser Schrift anbetrifft, so kann man sich am besten an Lenin selbst
orientieren. Der hat ndmlich 1918 in einer Polemik gegen ,linke Kinderei“ den Bucharin darauf
hingewiesen, wie diese Schrift zu verstehen sei. (Bucharin hatte eine Rezension geschrieben.)
Uberhaupt sind Lenins Reden und Schriften aus dem Jahr 1918 eine ,,Fundgrube®, weil er hier
vieles konkretisiert hat, was in ,,Staat und Revolution“ nur kurz angesprochen ist. (Ich lese diese
Reden und Schriften zur Zeit das erste Mal mit der nétigen Aufmerksamkeit.)

Wider die ,,linke Kinderei“ stellt Lenin folgendes klar:

,Bucharin hat bemerkt, dass man den alten Staatsapparat ,,zerschlagen®, ,,sprengen“ muss, dass
man die Bourgeoisie ,,endgliltig erdrosseln“ muss usw. Das kann ein wildgewordener Kleinbiirger
ebenfalls wollen.“ Ausgewdhlte Werke Bd. 2, Dietz Verlag Berlin 1967, S. 803

(Vielleicht denken diejenigen, die heute unter Bezugnahme auf Lenin meinen, ein ,,proletarisch
revolutiondrer Standpunkt® driicke sich vor allem darin aus, dass man den biirgerlichen
Staatsapparat zerschlagen will, dariiber noch einmal nach.)

Dann verweist Lenin auf die seiner Meinung nach anstehenden Aufgaben und zitiert sich mehrfach



selbst aus seiner Broschiire ,,Staat und Revolution®, um deutlich zu machen, was die Aufgaben der
,2Diktatur des Proletariats“ sind, vor denen die ,,Kleinbiirger zuriickschrecken. Da heil3t es u.a.:

,,Bis die hohere Phase des Kommunismus eingetreten ist, fordern die Sozialisten die strengste
Kontrolle seitens der Gesellschaft und seitens des Staates tiber das Mals der Arbeit und das Mals
der Konsumtion.“ (ebenda, S. 804)

Liest man in ,,Staat und Revolution“ selbst den zitierten Abschnitt weiter, dann steht zu diesem
Punkt noch folgendes geschrieben:

,»Rechnungsfiihrung und Kontrolle — das ist das wichtigste, was zum 'Ingangsetzen', zum richtigen
Funktionieren der kommunistischen Gesellschaft in ihrer ersten Phase erforderlich ist. Alle Biirger
verwandeln sich hier in entlohnte Angestellte des Staates, den die bewaffneten Arbeiter bilden.
Alle Biirger werden Angestellte und Arbeiter eines das gesamte Volk umfassenden
Staats'syndikats’.“ (ebenda S. 402)

Die Beschiaftigung mit dem, was die Dikatur des Proletariats ist, worin sie besteht und was ihre
Aufgaben sind, das sind in der Tat zentrale Punkte in ,,Staat und Revolution“, Punkte, die nichts
Gutes ahnen lassen. ... und mit Anarchismus hat das alles nun wirklich rein gar nichts zu tun.

Worin besteht diese ,,Diktatur des Proletariats“ nach Lenins Auffassung?

,»Die Diktatur des Proletariats ..., d.h. die Organisierung der Avantgarde der unterdriickten zur
herrschenden Klasse ...

Mit dieser Avantgarde ist hier die Klasse der LohnarbeiterInnen gemeint. Bekanntlich kommt diese
Avantgarde nach Lenins Meinung selbst nicht ohne eine Avantgarde aus, eine Partei von
Bolschewiki. Es handelt sich also bei den Bolschewiki sozusagen um eine Meta-Avantgarde, eine
Avantgarde der Avantgarde ... und letztlich ist es die, die die Herrschaft ausiiben soll. Dabei ist bei
Lenin immer unterstellt, dass die in einer bolschewistischen Partei formulierten Positionen und
Ziele die Interessen der Klasse zum Ausdruck bringen.

Im Juli 1917 hatte Lenin bereits angekiindigt:

,»-.. wobei man stets daran denken muss, dass die Ereignisse uns morgen schon an die Macht
bringen kénnen, die wir dann nicht wieder aus der Hand geben werden.“ (ebenda Seite 246)

Mit ,,wir” war die bolschewistische Partei gemeint ... und man hat Wort gehalten, koste es was
wolle, bis zum unrithmlichen Ende.

Nachdem die Bolschewiki die Macht erobert hatten, hat Lenin seine Vorstellung von ,,Diktatur des
Proletariats® immer weiter konkretisiert; mit Argumentationen, die sich teilweise auf die konkreten
Umstédnde in Russland bezogen (Folgen des Krieges, Biirgerkrieg, Riickstdndigkeit) und mit
Argumentationen, die sehr grundsétzlicher Art waren. Besonders letztere werfen ein Licht darauf,
dass er weniger fiir soziale Emanzipation als fiir ,,historischen Fortschritt“ unterwegs war. (Wobei
schnell deutlich wird, dass die Ziele sozialer Emanzipation immer dem ,,historischen Fortschritt“
untergeordnet waren, bzw. man den Zielen sozialer Emanzipation nur ndher kommen konnte, wenn
man sie dem ,,historischen Fortschritt® unterordnet.) Er sah die russische Revolution immer in der
Tradition der Pariser Kommune, tatsdchlich erfolgte aber nach der Machteroberung durch die
Bolschewiki ein ,,reaktiondrer Bruch“ mit dieser Tradition.

Ich will diesen Bruch erst einmal nur mit ein paar Punkten kurz illustrieren:



1. Den Hass auf alles Staatliche iiberwinden — eine Aufgabe der Sowjets?
Marx schrieb in einem seiner Entwiirfe iiber den ,,Biirgerkrieg in Frankreich*:

,Die Kommune war eine Revolution gegen den Staat selbst, gegen dies iibernatiirliche Fehlgeburt
der Gesellschaft; sie war eine Wiederbelegung durch das Volk und des eigenen gesellschaftlichen
Lebens des Volkes.“ Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, Dietz Verlag Berlin 1963,S. 169

oder

,»Die Kommune — das ist die Riicknahme der Staatsgewalt durch die Gesellschaft ...“ ebende S.
171

Lenins sah das Problem nach der Eroberung der Macht durch die bolschewistische Partei 1918 so:

,Der Staat, der jahrhundertelang ein Organ zu Unterjochung und Auspliinderung des Volkes war,
hat uns als Erbe den gréften Hass und das Misstrauen der Massen gegen alles Staatliche
hinterlassen. Das zu iiberwinden ist eine sehr schwierige Aufgabe, der nur die Sowjetmacht
gewachsen ist....“ Ausgewdhlte Werke Bd. 2, S. 748

Die Sowjets — solange sie der lebendige Ausdruck der revolutiondren Massenbewegung waren -
waren aber gerade der Ausdruck des Hasses und des Misstrauens gegen alles Staatliche, der Versuch
der Riicknahme der staatlichen Gewalt durch die Gesellschaft. Wie sollten diese Sowjets sich zur
Aufgabe stellen, das zu iiberwinden? Das ging nur in dem man den Charakter der Sowjets dnderte
und sie der Partei unterordnete, einer Partei, die die zentrale Staatsmacht innehatte und die faktisch
allein die Gewehre kommandierte. Die Sowjets der Partei der Bolschewiki unterzuordnen, das
verlangte zundchst, alle anderen politischen Stromungen in den Sowjets auszuschalten und zu
unterdriicken. Das war der erste Schritt, den anti-staatlichen Charakter der Réte zu zerstéren und an
die Stelle der frei gewdhlten Delegierten von Arbeitern und Bauern ,,Parteisoldaten® zu setzen.
Werden solche Vertretungsorgane wie der Rat der Pariser Kommune oder die russischen Sowjets
ndmlich frei gewdhlt, dann kommt das in ihrer Zusammensetzung zum Ausdruck, darin, dass alle
politischen Richtungen mit Einfluss in der revolutiondren Massenbewegung selbstverstdndlich auch
in den Réten vertreten sind.

Tatsdchlich verschmolzen Partei und zentralisierte Staatsmacht zu einer Einheit und die Sowjets
wurden zu Versammlungen von Claqueren fiir die Parteiredner und zur Zustimmungsmaschine, die
fiir die notige Legitimation zu sorgen hatte. Bis zur Industrialisierungdebatte Ende der 20iger Jahre,
wurde der offene Meinungsstreit schon reduziert auf einen Streit in einer Partei. Danach und vor
allem nach den grollen Sduberungen unter Stalin war auch damit Schluss. Es herrschte
Friedhofsruhe im sozialistischen Staat an dessen Spitze ein Diktator stand.

2. Lenin tiber die Diktatur des Proletariats und die Diktatur einzelner Personen

,Dass in der Geschichte der revolutiondren Bewegungen durch die Diktatur einzelner Personen
sehr oft die Diktatur der revolutiondren Klassen zum Ausdruck gebracht, getragen, vermittelt
wurde, das bezeugen die unwiderleglichen Erfahrungen der Geschichte.“ (Lenin Ausgewdbhlte
Werke Bd. 2, S. 762)

Mit solchen und anderen Uberlegungen wurde das besondere der proletarischen Revolution, was sie
von bisherigen Revolutionen unterscheidet, ausgeldscht. Es wurde betont, was sie mit anderen,
bisherigen Revolutionen verbindet. Eine Revolution, deren Ziel es ist, alle Klassenunterschiede zu
beseitigen ist unvereinbar mit der Diktatur einzelner Personen!

Man konnte meinen, Lenin habe hier, 1918 schon, Stalin aufgerufen, sich bereit zu machen.

Diese famose, historisch-grundsétzliche Rechtfertigung fiir die mogliche Diktatur einzelner
Personen in der ,,Diktatur des Proletariats® zielte zundchst erstmal ,,nur® darauf ab, die Herrschaft
der Partei in den Betrieben durchzusetzen, ihr Kommando iiber die Arbeitskraft (Lenin: ,,... wir, die



proletarische Partei, als 'Leiter' des Arbeitsprozesses und der Produktion ...“, Ausgewdhlte Werke
Bd. 2, S. 800).
Soweit Lenin auf Besonderheiten in Russland einging, ist folgende ,,Erkenntnis“ bemerkenswert:

,»Der russische Mensch ist ein schlechter Arbeiter im Vergleich mit den fortgeschrittenen
Nationen. “ Die ndichsten Aufgaben der Sowjetmacht, ebenda S. 753

,,Der russische Mensch® hatte also nicht nur einen Hass auf alles Staatliche, er war obendrein auch
noch ein schlechter Arbeiter. Eine wahrhaft grofle Herausforderung. Dem musste von der Partei
abgeholfen werden.

Die Notwendigkeit einzelner - selbstverstdndlich in der Regel von der Partei eingesetzter Diktatoren
- begriindet Lenin sehr grundsétzlich mit der ,,maschinellen GroBindustrie“. Die erfordere
,unbedingte und strengste Einheit des Willens “.

,,Wie aber kann die strengste Einheit des Willens durchgesetzt werden? Durch die Unterordnung
des Willens von Tausenden unter den Willen eines einzelnen.“ Die ndichsten Aufgaben der
Sowjetmacht, ebenda S. 63)

Bei ,,idealer Bewusstheit und Diszipliniertheit“ konne diese Unterordnung ,,an eine milde Leitung
eines Dirigenten erinnern“. Auf jeden Fall aber miisse sie obendrein auch noch ,,widerspruchslos*
hingenommen werden.

,»-++, die widerspruchlose Unterordnung (von Lenin hervorgehoben. R.S.) unter einen einheitlichen
Willen ist fiir den Erfolg der Prozesse der Arbeit, die nach dem Typus der maschinellen
Grofsindustrie organisiert wird, unbedingt notwendig.“ ebenda S. 763

Fiir Lenin ist es offensichtlich vollstandig ausgeschlossen, dass ein einheitlicher Wille iiber das Was
und Wie der Produktion durch Kommunikation, Beratung und Beschlussfassung in den
Belegschaften zustande kommt.

Die ,,Herrschaft der Arbeiterklasse®, gar der vorgestellte Kommunismus auf Basis der maschinellen
GroRindustrie, soll also realisiert werden durch die widerspruchslose Unterordnung der
ArbeiterInnen in der Produktion! Wozu dann iiberhaupt soziale Revolution? Eiserne Disziplin und
Unterordnung unter den Willen ,,diktatorischer Vorgesetzter, das haben die LohnarbeiterInnen im
Kapitalismus allemal garantiert. Dazu braucht es keine Revolution.

Bemerkenswert an Lenins Argumentation ist gerade ihre Grundsatzlichkeit. Sie wird begriindet aus
den Notwendigkeiten ,,maschineller GroBindustrie“, die ihrerseits als ,,Fundament des

Sozialismus “ bezeichnet wird. (ebenda)

Wenn das Fundament des Sozialismus die unbedingte und strengste Einheit des Willens erfordert
und diese Einheit des Willens nur durchgesetzt werden kann durch die Unterordnung von
Tausenden unter den Willen einzelner, dann kommt schon 1918 eine grundsétzliche
Sozialismusvorstellung zum Vorschein, die mich gruseln ldsst und die Wirklichkeit wurde. Dass ein
solches Verfahren nicht ,,die hohere Stufe des Kommunismus“ vorbereitet, aber dafiir beste
subjektive Voraussetzungen schafft fiir kapitalistische Produktionsverhéltnisse, dass sollte eigentlich
einleuchten. Und so kam es denn auch. Nachdem die iibergroSe Mehrheit der Bevolkerung, die
Bauern, in ,,Arbeiter und Angestellte eines Staats'syndiktats'“ verwandelt waren, nachdem diese
Arbeiter und Angestellten zur ,eiserner Disziplin“ erzogen waren und es gelernt hatten,
widerspruchslos die Befehle ihrer ,,von oben® eingesetzten Vorgesetzten auszufiihren, war diese
Mehrheit auch weitgehend widerstandslos bereit fiir die Riickkehr des Kapitals, diesmal auf grofler
Stufenleiter. Das hat ein paar Jahrzehnte gedauert, aber das Resultat ist eindeutig.



Wenn Lenin in ,,Staat und Revolution® betont, dass die Kontrolle durch den Staat sich auch auf
diejenigen Arbeiter, die ,,durch den Kapitalismus tief demoralisiert sind“, erstrecken muss, dann
zeigt sich hier, dass alle Arbeiter gemeint sind! Und wenn etwas ,,die Arbeiter” letztlich
international ,,tief demoralisiert” hat, dann war es solche Art ,,sozialer Emanzipation®!! Der ,reale
Sozialismus“ bewirkte eine ,,Demoralisierung®, wie es der Kapitalismus niemals vollbracht hétte.
Niemals wiirden LohnarbeiterInnen, deren Antrieb die soziale Befreiung ist, fiir eine solche
Produktionsweise kdmpfen oder gar eine Revolution machen! Das kénnen nur Leute fiir méglich
halten, die im ,,hoherem Auftrag” des ,historischen Fortschritts unterwegs sind.

3. Die Kochin als Lenkerin des Staates?

,unser Ziel ist, dass jeder Werktdtige nach Erfiillung des achtstiindigen 'Pensums' produktiver
Arbeit unendgeldlich an der Ausiibung der Staatspflichten teilnimmt: der Ubergang dazu ist
besonders schwierig, aber nur in diesem Ubergang liegt das Unterpfand fiir die endgiiltige
Festigung des Sozialismus. “ Die nédichsten Aufgaben der Sowjetmacht, Ausgewdhlte Werke Bd. 2,
Dietz Verlag Berlin 1967, S. 767

Erneut eine ,,heroische Aufgabe“, die schon in ,Staat und Revolution“ angedeutet war! An ihrer
Erfiillung haben die Bolschewiki bis zu ihrem Offenbarungseid 1989/1990 gearbeitet. (Es macht
einen Unterschied, ob eine Bewegung zur sozialen Befreiung aus eigenem Antrieb die staatliche
Gewalt in die Gesellschaft zuriick nimmt, oder ob eine Partei, die einen neuen Staat schafft, die
Werktdtigen zur Ausiibung von ,,Staatspflichten” heranziehen will!)

Hatte sich der grolle Lenin mal ldngere Zeit einem achtstiindigen Pensum produktiver Arbeit in
einem maschinellen Grobetrieb ausgesetzt, selbstverstandlich bei eiserner Disziplin und unter
Kommando von Vorgesetzten, die ihm im Auftrage des Staates sagen, wie grofl sein Pensum zu sein
hat, dann hétte er gewusst, dass sein ,,Sozialismus“ an dieser Herkulesaufgabe scheitern musste. 8
Stunden in eiserner Disziplin und widerspruchslos unter fremdem Kommando arbeiten und
anschliefend - womoglich freudestrahlend und begeistert - ,,Staatspflichten* ausiiben, das
funktioniert nicht. Unabhédngig davon aber, ob das funktioniert, handelt es sich dabei um einen
Zustand, der mit sozialer Emanzipation nun wirklich nichts zu tun hat. Allein dieser schreiende
Widerspruch zwischen widerspruchsloser Bevormundung wahrend der Arbeit und anschliefender
,Herrschaftsausiibung® in der Gestalt der Ausiibung,,unendgeldlicher” Erledigung von
,otaatspflichten® blamiert die angebliche ,,Diktatur des Proletariats“ als absurde Phrase. Liest man
Marx im Vergleich zu solchen drohenden Aussichten, dann geht einem richtig das Herz auf! Eine
solche ,erste Phase des Kommunismus“ mdge allen erspart bleiben.

Was die zweite Phase des Kommunismus mit dem absterben des Staates anbetrifft, so bemerkt
Lenin:

,und erst dann beginnt die Demokratie abzusterben, infolge des einfachen Umstandes, dass die
von der kapitalistischen Sklaverei, von den ungezdhlten Greueln, Brutalitdten, Widersinnigkeiten
und Gemeinheiten der kapitalistischen Ausbeutung befreiten Menschen sich nach und nach
gewohnen werden, die elementaren, von alters gekannten Regeln und seit Jahrtausenden in allen
Vorschriften gepredigten Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens einzuhalten, sie ohne
Gewalt, ohne Zwang, ohne Unterordnung, ohne den besonderen Zwangsapparat, der sich Staat
nennt, einzuhalten.“ (Staat und Revolution, Ausgewdhlte Werke Bd. 2, S. 392)

Seit Jahrtausenden mussten also die Menschen von Staats wegen gezwungen werden, die
»elementaren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens einzuhalten®. Immer wieder wurden
sie ihnen gepredigt. In allen Vorschriften standen diese Regeln! Erst unter der ,,Diktatur des
Proleratiats“, der ersten Phase des Kommunismus, gewdhnen sich diese resistenten Subjekte
vermittels der verordneten eisernen Disziplin daran, das Verlangte freiwillig einzuhalten.



Wie von Lenin zu erfahren ist, gehort zum Erlernen und Einiiben dieser ,,Freiwilligkeit“, zundchst
einmal die ,,widerspruchslose Unterordnung“ unter einen fremden Willen wéhrend der Arbeit und
die Uberwindung des ,,Hasses auf alles Staatliche®. Das nenne ich mal ,,Fortschritt“! Die
kommunistische Umwaélzung nicht als Bruch mit diesen iiberkommenen alten Regeln, sondern als
deren freiwillige Einhaltung! (Man vergleiche solche Sétze mal mit dem Kommunistischen
Manifest: ,,Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den iiberlieferten
Eigentumsverhdltnissen; kein Wunder, dass in ihrem Entwicklungsgange am radikalsten mit den
tiberlieferten Ideen gebrochen wird.“ )

Ich halte es nicht fiir nétig, jetzt all die zweifelhaften Vorschriften iiber die ,,Regeln des
gesellschaftlichen Zusammenlebens* aufzuzdhlen, die den Menschen seit Jahrtausenden gepredigt
wurden. Ein kleiner Hinweis auf die 10 Gebote der christlichen Religion sei aber erlaubt, gerade
weil hier von Predigten die Rede ist!

Selbst den Kommunen, denen ansonsten im neuen proletarischen Staat kaum Bedeutung zukommt,
wurden interessante Aufgaben gestellt, deren ,, kommunistische“ Zielsetzung sofort einsichtig ist:

,»lausenderlei Formen und Methoden der praktischen Rechnungsfiihrung und Kontrolle iiber die
Reichen, iiber die Gauner und Miiiggdnger miissen von den Kommunen selbst, von den kleinen
Zellen in Stadt und Land ausgearbeitet und in der Praxis erprobt werden. Mannigfaltigkeit ist hier
eine Biirgschaft fiir Lebensfdhigkeit, Gewdhr fiir die Erreichung des gemeinsamen, einheitlichen
Ziels: der Sduberung der russischen Erde von allem Ungeziefer, von den Flohen — den Gaunern,
von den Wanzen — den Reichen usw. usf. An einem Ort wird man zehn Reiche, ein Dutzend
Gauner, ein halbes Dutzend Arbeiter, die sich vor der Arbeit driicken ... ins Gefdngnis stecken. An
einem anderen Ort wird man sie die Klosetts putzen lassen. An einem dritten Ort wird man ihnen
nach Abbiillung ihrer Freiheitsstrafe gelbe Pdsse aushdndigen, damit das ganze Volk sie bis zu ihrer
Besserung als schddliche Elemente tiberwache. An einem vierten Ort wird man einen von zehn, die
sich des Parasitentums schuldig machen, erschief8en ..... Je manigfaltiger, desto besser ... desto
sicherer und rascher der Erfolg des Sozialismus ...“ (Wie soll man den Wettbewerb organisieren?,
Ausgewdhlte Werke Bd. 2, S. 594)

Genau! Schadlingsbekdmpfung, Ungeziefer beseitigen! Man sollte auch noch Aufhéngen, Vierteilen
und Réddern, damit es sicher vorwartsgeht. ,,Echter Sozialismus® eben, von dem manche Sekten
auch heute noch trdumen.

Diese praktischen Aufgaben der Kommunen in der Leninschen ,,Diktatur des Proletariats“ wurden
gestellt unter der Uberschrift ,,Wie soll man den Wettbewerb organisieren?“ Ein Wettbewerb der
Unterdriickung, der Sduberung der Erde von allem Ungeziefer! So nimmt ,,soziale Emanzipation®
Gestalt an! Dafiir braucht sogar Lenin die Phantasie ,,selbstverwalteter Kommunen“, damit auch ja
keine Form von Unterdriickung ausgelassen wird. Wozu das alles nétig war, obwohl man doch
angeblich Russland iiberzeugt hatte, mag sich jeder selbst beantworten.

,, Wir, die Partei der Bolschewiki, haben Russland iiberzeugt. Wir haben Russland den Reichen,
den Ausbeutern abgerungen zugunsten der Armen, der Werktdtigen. Wir miissen jetzt Russland
verwalten. “ Die ndichsten Aufgaben der Sowjetmacht, Ausgewdhlte Werke Bd. 2 S. 738

Und so sieht das dann eben aus, wenn eine Partei mit sich selbst verliehenem historischem Auftrag
ein Land ,,verwaltet“. Man muss nicht leugnen, dass dieser Staat manche Sozialreform zugunsten
der LohnarbeiterInnen einfiihrte, aber der ,,Kommunismus“ horte unter Lenins Federfiihrung auf
eine gesellschaftliche Produktionsweise zu sein, in der sich die Realisierung von Zielen sozialer
Emanzipation ausdriickt. ,,Kommunismus“ und soziale Emanzipation wurden zu einem sich
ausschliefenden Gegensatz.

Der frisch entstehende Sowjetstaat ein Staat, ,,der eigentlich schon keiner mehr ist“? Wer das



behauptet hat entweder Lenin nicht gelesen, oder aber er hat eine ebenso absurde Vorstellung vom
,2Absterben des Staates” und von kommunistischen Produktionsverhéltnissen. Es sei nochmals
daran erinnert, dass all die zentralen Vorschldge Lenins und deren Begriindung sehr grundsatzlich
waren. Nicht der bereits begonnene Biirgerkrieg lieferte ihm die entscheidenden Argumente,
sondern grundsatzliche Erwdgungen iiber die Diktatur einer revolutiondren Klasse und die Diktatur
einzelner Personen, iiber die Notwendigkeiten maschineller Grollproduktion usw. Auflerdem war er
in Bezug auf den begonnenen Biirgerkrieg sehr siegesgewiss und meinte, die Bolschewiki hétten
,den Widerstand der Ausbeuter” bereits griindlich gebrochen! Es sollte ,,verwaltet” werden!

Schluss

AbschlieBend noch einmal ein paar Anmerkungen zum Unterschied zwischen dem ,,Biirgerkrieg in
Frankreich“ von Marx und Lenins ,,Staat und Revolution®.

Waihrend Marx im ,,Biirgerkrieg in Frankreich® Praxis, Dekrete und Absichten der Pariser
Kommune analysiert und kommentiert, hat Lenin in ,,Staat und Revolution®“ im Wesentlichen Marx
interpretiert, dessen Analyse benutzt, um die bolschewistische Partei auf den Oktoberaufstand und
die Errichtung der ,,Diktatur des Proletariats“ vorzubereiten. Auch wenn Lenin Marx sehr
ausfiihrlich zitiert, driicken seine Interpretationen und Schlussfolgerungen vor allem eins aus: seine
Position. Dies betrifft sowohl die Frage einer zentralen Staatsmacht im Verhéltnis zur
,»oelbstregierung der Kommunen®, als auch die Frage der 6konomischen Grundlagen des
Kommunismus.

Lenin benutzt Marx' Polemik gegen Unterstellungen, die Kommune sei Ausdruck eines Strebens
nach kleinstaatlichem Foderalismus gewesen, um die Bolschewiki auf eine moglichst starke
zentralstaatliche, diesmal ,,proletarische” Staatsmacht, einzuschworen. (Marx sei ohne Abstriche
Zentralist gewesen.) Tatsdchlich hat Marx in der Kommune (ihrer Praxis, ihren Dekreten und
Absichten) einen Bruch mit dieser zentralstaatlichen Macht gesehen, und gerade darin, in dem
Streben nach ,,lokaler Selbstregierung® ein wesentliches Element der Antistaatlichkeit der
Kommune erblickt. Dies wird umso deutlicher, wenn man Marx' 1. und 2. Entwurf zum
,Blrgerkrieg in Frankreich“ ebenfalls zur Kenntnis nimmt.

,Wenn alle grolsen Stddte sich nach dem Muster von Paris als Kommune organisierten, kénnte
keine Regierung diese Bewegung durch den plétzlichen Vorstol8 der Reaktion unterdrticken. Gerade
durch diesen vorbereitenden Schritt wiirde die Zeit fiir die innere Entwicklung, die Garantie der
Bewegung gewonnen. Ganz Frankreich wiirde sich zu selbstdtigen und sich selbst regierenden
Kommunen organisieren, das stehende Heer wiirde durch die Volksmiliz ersetzt, die Armee der
Staatsparasiten beseitigt, die klerikale Hierarchie durch die Schullehrer ersetzt, die Staatsgerichte
in Organe der Kommune verwandelt werden; die Wahlen in die nationale Vertretung wdren nicht
mehr eine Sache von Taschenspielerstiicken einer allmdchtigen Regierung, sondern der bewusste
Ausdruck der organisierten Kommunen; die Staatsfunktionen wiirden auf einige wenige
Funktionen fiir allgemeine nationale Zwecke reduziert.

Das ist also die Kommune - die politische Form der sozialen Emanzipation ....“

(Marx, Biirgerkrieg in Frankreich, Dietz-Verlag Berlin 1963, S. 173)

,Die Initiative in allen Fragen des gesellschaftlichen Lebens sollte der Kommune vorbehalten
sein. Mit einem Wort, alle éffentlichen Funktionen, sogar die wenigen, die zur Zentralregierung
gehoren wiirden, sollten durch kommunale Beamte und daher unter Kontrolle der Kommune
ausgefiihrt werden.

(ebenda, S. 234, 235 2. Entwurf)

Deutlicher kann eigentlich der Widerspruch zwischen den Absichten der Pariser Kommunarden und
denen Lenins nicht ausgedriickt werden.

Ahnlich groB wie in der Staatsfrage ist der Widerspruch zwischen Marx und Lenin in der Frage der



okonomischen Grundlagen der 1. Phase des Kommunismus. Lenin kann sich mit seiner Vision eines
,Staats'syndikats'“ bei dem alle Arbeiter und Angestellten beschéftigt sind, allenfalls auf das
kommunistische Manifest berufen. Ansonsten gilt, was Engels in einem Brief an Bebel schrieb:

,Und dass wir beim Ubergang in die volle kommunistische Wirtschaft den genossenschaftlichen
Betrieb als Mittelstufe in ausgedehntem Mals werden anwenden miissen, daran haben Marx und ich
nie gezweifelt.“ F. Engels an Bebel, 20.1.1886. MEW 36, 426.

Und so steht es auch im ,,Biirgerkrieg in Frankreich*:

,Wenn aber die genossenschaftliche Produktion nicht eitel Schein und Schwindel bleiben, wenn sie
das kapitalistische System verdrédngen, wenn die Gesamtheit der Genossenschaften die nationale
Produktion nach einem gemeinsamen Plan regeln, sie damit unter ihre eigene Leitung nehmen und
der bestdndigen Anarchie und den periodisch wiederkehrenden Konvulsionen, welche das
unvermeidliche Schicksal der kapitalistischen Produktion sind, ein Ende machen soll — was wdre
das andres, meine Herren, als der Kommunismus, der 'mégliche Kommunismus'?“ (Marx,

,» Blirgerkrieg in Frankreich®, Dietz Verlag Berlin, 1963, S. 77)

Moglicherweise hat Lenin den Unterschied zwischen dieser Position und seiner ,,sozialistischen
Idealisierung der deutschen Reichspost, zwischen seinem ,,Staats'syndikat' und
genossenschaftlicher Organisation der Produktion nicht bemerkt. Er hat es nicht einmal fiir notig
gehalten, diese Frage in ,,Staat und Revolution® zu diskutieren. Auch in seiner Besprechung von
Marx ,,Kritik des Gothaer Programms“ ,,iibersieht” er diesen Punkt. Bei Marx heifSt es
unmilverstandlich:

,Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktionsmitteln gegriindeten
Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte nicht aus...“
(Marx, Kritik des Gothaer Programms, Dietz Verlag Berlin 1972, S. 22)

Zu selbstverstdndlich war ihm offensichtlich sein ,,Staatssozialismus“. ,,Selbstregierung der
Kommunen“ und genossenschaftliche Produktionsweise auf gesellschaftlichem Maf3stab, diese
Eckpunkte zur Verwirklichung sozialer Emanzipation, waren und sind unvereinbar mit dem
Fiihrungsanspruch einer besonderen Partei der Arbeiterbewegung, die ,,die Einheit des Willens“ von
oben repressiv herstellt und verkorpert.

Die beiden groflen Ziele sozialer Emanzipation, Riicknahme der Staatsgewalt in die
Gesellschaft und freie Assoziation der ProduzentInnen bedeuten nichts anders als
»Selbstverwaltung®. Von einer Diktatur des Proletariats kann nur mit Recht gesprochen werden,
sofern sie auf dem Wege der Selbstverwaltung diese Ziele realisiert. Nur in diesem Kontext kann
von einem ,,Absterben des Staates“ und von der Entwicklung einer klassenlosen Gesellschaft
gesprochen werden.

Sofern die bolschewistische Partei im Besitz der politischen Macht damit begann, alle Elemente
direkter Demokratie, alle Elemente von Selbstverwaltung zu beseitigen, die Initiative der Réte
tiberall zu ersetzen durch die Initiative der Partei, stellte sich der ,,realsozialistische Staat“ - wieder
alle Bekundungen — nicht in die Tradition der Pariser Kommune, sondern in die Tradition einer
absolutistischen und zentralistischen Staatsmacht! Wie diese, so wurde der ,,realsozialistische Staat*
zu einem Instrument repressiver ,,Modernisierung“ und nicht der sozialen Emanzipation.

Der Machtanspruch der bolschewistischen Partei, bzw. ihre Machtentfaltung durch die Etablierung
einer neuen zentralistischen Staatsmacht, waren insofern , konterrevolutionar®, als nicht die Klasse
die wenigen wichtigen zentralstaatlichen Funktionen demokratisch festlegte und in ihrem Interesse
nutzte, sondern eben die Partei. Sie war ,,konterrevolutionar®, sofern sie die durch
Massenbewegung selbst geschaffenen Formen méglicher Selbstverwaltung mit allen Mitteln der



Repression der Partei unterordnete und dadurch der emanzipatorischen Bewegung das Riickgrat
brach. Das wirkt nach bis heute und fiir antikapitalistische Organisationen er6ffnet sich nur dann
eine Perspektive, wenn es einen ,,revolutiondren Bruch® in der Linken mit den bolschewistischen
Konzepten von Partei, Staat und 6konomischen Grundlagen des Sozialismus gibt. Vor die
perspektivliose Alternative gestellt, ob sie einen ,,Sozialstaat” mit relativ vielen individuellen
Freiheiten oder einen solchen ohne diese individuellen Freiheiten vorzieht, wird sich die Masse der
LohnarbeiterInnen immer fiir ersteren entscheiden. Die Frage einer Revolution stellt sich iiberhaupt
nur im Kontext der grundlegender Ziele sozialer Emanzipation. Eine Revolution, von mir aus auch
ein ,,revolutiondrer Bruch® ist kein Selbstzweck!

Robert
Mai 2012
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